‘@ THUNEN

arbocheck

Bedarfsanalyse fiir eine einfach anzuwendende
Humusbilanz-Software-Anwendung

Ergebnisse einer Umfrage

Sofia Heukrodt, Uwe Helm, Inken Christoph-Schulz, Axel Don




. ' THUNEN
ﬁ HELMHOLTZ

ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
UFZ

HELM

Sofia Heukrodt
Axel Don
Thinen-Institut fur Agrarklimaschutz

Dr. Inken Christoph-Schulz
Thinen-Institut fir Marktanalyse

Johann Heinrich von Thiinen-Institut

Bundesforschungsinstitut fir Landliche Raume, Wald und Fischerei
Bundesallee 50

38116 Braunschweig

Tel.: 0531/596-2635
E-Mail: sofia.heukrodt@thuenen.de

Uwe Helm

HELM Software o
Adam-Herdt-Stralle 23 L E’E:%ESEEE’:’E:::
68526 Ladenburg

Gefordert durch:

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages


mailto:sofia.heukrodt@thuenen.de

Gliederung

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7

Abstract
Hintergrund

Ergebnisse

Betriebsinformationen, Reprasentativitdat der Umfrage
Aktuelles Management

Relevanz Humusmanagement”

Bodenwissen

Humusbilanzierung

Software-Nutzung

Anforderungen CarboCheck

Literatur

O© 00 00 N U ~ b

10

12



Zusammenfassung 1

Zusammenfassung

Die Umfrage erreichte fast 800 Landwirtinnen und Landwirte, die groRes Interesse an einer einfa-
chen Moglichkeit zur Humusbilanzierung fiir ihre Betriebe zeigten, um die Qualitat ihrer Boden
und damit ihren Ertrag zu erhalten und zu verbessern. Bisher nutzen wenige von ihnen eine Hu-
musbilanzmethode, da der Aufwand zu hoch und die Ergebnisse zu ungenau sind. Da an tber 90%
der Betriebe organisch gediingt wird und an fast 90% Zwischenfriichte angebaut werden, sollte
die im Projekt CarboCheck zu entwickelnde Software-Anwendung zur Humusbilanzierung die
gangigen organischen Diingemittel, vor allem die Wirtschaftsdiinger, sowie eine groRe Bandbrei-
te an angebauten Zwischenfriichten, die in der Umfrage ermittelt werden konnten, abbilden
koénnen.

Hinsichtlich der Aufmerksamkeit, die der Humusbilanzierung an den Betrieben derzeit zukommt,
ist das vorhandene Potential noch nicht ausgeschopft. An lediglich 40% der Betriebe wird gele-
gentlich bis regelmaRig eine Humusbilanzierung vorgenommen, viele Landwirte haben sich bisher
nicht mit dem Thema auseinandergesetzt. Die Klimarelevanz des Humusmanagements steht in
der Praxis gegenilber der Verbesserung des Bodens bzw. des Ertragspotentials hintenan. Dies
kann als Chance gesehen werden, da sich mit letzterem ein personlicher bzw. finanzieller Nutzen
eines erfolgreichen Humusmanagements ergeben kann.

Die Genauigkeit der Bilanzierungsergebnisse ist fiir den Erfolg der Humusbilanzierungsmethode
essentiell. Die Landwirte und Landwirtinnen sind daran interessiert, die Anderungen der Kohlen-
stoffgehalte ihrer Béden moglichst genau verfolgen und mit der Anwendung fiir verschiedene
Managementoptionen abschatzen zu kénnen. Einige sehen bereits jetzt eine regelmallige La-
boruntersuchung ihrer Bodenkohlenstoffgehalte als sinnvoll und fir die Humusbilanzierung als
notwendig an.

Summary

Our survey was answered by almost 800 farmers who showed great interest in a simple humus
balance option for their farms to maintain and improve the quality of their soils and thus their
yields. So far, few of them use a humus balance method because the effort is too high and the
results are too vague. Since more than 90% of the farms use organic fertilizers and almost 90%
grow catch crops, the CarboCheck software tool should be able to model the common organic
fertilizers as well as a wide range of catch crops that were determined in the survey.

Regarding the attention that is currently being paid to humus balancing at the farms, the existing
potential has not yet been exploited. Only 40% of the farms are doing humus balances infre-
guently to regularly. Many farmers have not yet addressed the topic. So far, climate relevance of
humus management takes a back seat to the improvement of the soil quality and yield potential.
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This can be seen as an opportunity, as the latter can provide a personal i.e. financial benefit of a
successful humus management.

The accuracy or the balance results are essential for the success of the humus balance method.
Farmers are interested in being able to follow changes in the carbon content of their soils as pre-
cisely as possible and to estimate the future development under different management options.
Some of them already consider a regular laboratory soil carbon measurement to be useful and
mandatory for humus balancing.
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1 Hintergrund

Bodenhumus besteht zum GroRteil aus organischem Kohlenstoff und stellt ca. 60% des globalen
terrestrischen Kohlenstoff (C-) Speichers. Jede Humusanreicherung bedeutet eine Reduktion des
klimarelevanten Kohlenstoffdioxids CO, in der Atmosphare und kann somit als Klimaschutzmal3-
nahme der aktuellen Klimaveranderung entgegenwirken (Ciais and Jones 2013). Die internationa-
le Initiative ,4 per 1000‘ (Minasny et al. 2017) benennt das hohe Potential von Béden fiir den Kli-
maschutz und rechnet vor, dass eine jahrliche Erhohung des Boden-C um 4%. den menschenge-
machten Anstieg des atmospharischen CO; ausgleichen kénnte.

Landwirtschaftliche Béden, insbesondere Acker, sind im Vergleich zu Waldbdden durch eine Hu-
musverarmung charakterisiert und bieten ein starkes Potential als CO,-Senke. Zusatzlich spielt
Humus eine wesentliche Rolle fur die Bodenfruchtbarkeit (geringeres Erosionsrisiko, Nahrstoff-
und Wasserspeicherfahigkeit) und somit fur die Ertragsstabilitat bei klimatischen Veranderungen,
z.B. zunehmenden Extremwetterereignissen. Durch das landwirtschaftliche Management kann,
abhangig von den gegebenen standortlichen Boden- und Klimaeigenschaften, Einfluss auf die
Bodenhumusgehalte genommen werden (Paustian et al. 2016).

Entscheidungstragende des Humusmanagements sind in erster Linie die Landwirte und Landwir-
tinnen, die z.B. durch Kulturartenwahl und Nutzung von Nebenernteprodukten den Bodenkoh-
lenstoffgehalt beeinflussen. Aktuell gibt es fiir sie jedoch keine Methode, die zeitliche Entwick-
lung von Humusgehalten als Konsequenz ihrer landwirtschaftlichen Praxis unter Beriicksichtigung
standortlicher Gegebenheiten zu quantifizieren. Im Projekt CarboCheck wird eine gleichnamige
anwendungsfreundliche und modellbasierte landwirtschaftliche Software-Anwendung zur Unter-
stitzung von teilschlagspezifischem Humusmanagement entwickelt um zur Nutzung des Bodens
als CO,-Senke beizutragen. Das Projekt wird geférdert im Programm zur Innovationsférderung
des Bundesministeriums fiir Erndahrung und Landwirtschaft im Rahmen der Richtlinie Gber die
Forderung von Innovationen im Themenbereich Boden als Beitrag zum Klimaschutz gemaR des
Pariser Abkommens und zur Anpassung an Klimaanderungen.

Am Ende des Projektes soll eine Software-Anwendung flir Landwirtinnen und Landwirte entstan-
den sein, die —moglichst einfach, schnell und leicht verstandlich- Humusbilanzierung sowie Hu-
musmanagement ermoglicht. Am Projekt CarboCheck beteiligt sind der Fachbereich organische
Bodensubstanz am Thiinen-Institut fiir Agrarklimaschutz, die Arbeitsgruppe Bodensystemfor-
schung am Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung und der Agrarsoftware-Anbieter HELM.

Im Rahmen des Projektes CarboCheck wurde im Zeitraum vom 09.04.2019 bis 14.07.2019 eine
Online-Umfrage Uber die Plattform www.soscisurvey.de durchgefiihrt. Ziel der Umfrage war die
Bedarfsanalyse bei Landwirten und Landwirtinnen, Berater*innen und sonstigen im Bereich der
Landwirtschaft tatigen Personen hinsichtlich einer solchen Software-Anwendung. Die Fragen rei-
chen von allgemeinen Informationen zur Tatigkeit bzw. zum Betrieb der Teilnehmenden (iber
Fragen zur aktuell verwendeten Methode der Humusbilanzierung hin zu genutzter Software und
moglichen Hindernissen bzw. Anforderungen bei der Nutzung einer CarboCheck-Anwendung.
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2 Ergebnisse

Insgesamt erreichte die Umfrage 880 Teilnehmende, darunter 790 in der landwirtschaftlichen
Praxis Tatige. Die restlichen 90 Fragebdgen wurden von Berater*innen, in der Verwaltung oder in
der Wissenschaft Arbeitenden beantwortet.

Drei von vier Fragebdgen wurden komplett beantwortet, fast 85% der Teilnehmenden (742) ge-
langten bis zur vorletzten Frage. Die folgende Ergebnisanalyse berlicksichtigt alle gesammelten
Informationen, auch solche, die aus unvollstiandigen Fragebdgen stammen. Zu jeder Frage gibt es
also eine unterschiedliche Anzahl an Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich im Folgenden
immer auf die jeweilige Gesamtzahl der Antworten der entsprechenden Frage.

2.1 Betriebsinformationen, Reprasentativitat der Umfrage

Von den 790 Landwirtinnen und Landwirten betreiben 328 einen Marktfruchtbetrieb, 46 haben
einen Milchvieh-, 66 einen Veredelungs- und 181 einen Gemischtbetrieb. 54 gaben eine ,andere
Betriebsart” an, wahrend 115 keine Angaben machten. Im Vergleich mit dem statistischen Jahr-
buch der deutschen Landwirtschaft (Maul 2019) zeigt sich, dass die Anzahl der Marktfrucht- und
Veredelungsbetriebe, die an der Umfrage teilgenommen haben, reprasentativ sind. Sehr gering
vertreten ist hier die Zahl der Milchviehbetriebe, mit 6% in der Umfrage und 22% bundesweit.
Dementsprechend ergibt sich
eine Uberreprasentierung der
Gemischtbetriebe, die in der
Umfrage rund 23% einneh-
men, statistisch aber nur 9%
der Betriebe in Deutschland
ausmachen.
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Abbildung 1: Anzahl der Antworten des Fragebogens pro Bundesland (von insge-
samt 719 Antworten)
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(Baumgarten et al. 2018, Moewius et al. 2019). Der Anteil der 6kologischen Betriebe in der Um-
frage kann auf nationaler Ebene als reprasentativ angesehen werden.

Die meisten Antworten kamen aus den Bundesldndern Niedersachsen, Bayern, Baden-
Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen (Abb. 1). Diese Bundeslander weisen im nationalen Ver-
gleich die hochsten Gesamtanzahlen an landwirtschaftlichen Betrieben auf (DeStatis 2019). Auch
die geringe Anzahl der Antworten aus den Bundeslandern im Osten entspricht mit anteilig 10%
dem Anteil der ostdeutschen Betriebe in der nationalen Statistik (DeStatis 2019).

Die Betriebe in den Bundeslandern im Westen sind flaichenmaRBig deutlich kleiner als die im Os-
ten. Wahrend 84% der Betriebe in den alten Bundeslandern eine Ackerflache kleiner als 250 ha
aufweisen, sind die Betriebe in den neuen Bundeslandern zu 73% groRer als 250 ha. Diese Vertei-
lung spiegelt die Verhaltnisse in der deutschen Landwirtschaft wieder, wo die durchschnittliche
Betriebsgrofle in den alten Bundeslandern bei etwa 44 ha und in den neuen Bundeslandern bei
etwa 223 ha liegt (Baumgarten et al. 2018).

Zusammengefasst erreichte die Umfrage zwar einen nur sehr geringen Teil aller Landwirte und
Landwirtinnen in Deutschland (ca. 0,3%). Bei der Betrachtung der bundesweiten Verteilung und
der GroRe der bewirtschafteten Flache wird aber deutlich, dass sie als eine reprasentative Stich-
probe angesehen werden kann.

Da die 90 Antworten der nicht aus der landwirtschaftlichen Praxis stammenden Personen nicht
signifikant von denen der Landwirte und Landwirtinnen (unserer ,Zielgruppe”) abweichen, wer-
den sie im Folgenden nicht beriicksichtigt.

2.2 Aktuelles Management

Um die Anspriiche an die zu entwickelnde Anwendung zu erfahren, wurde in der Umfrage das
aktuelle Humusmanagement in Form von organischer Diingung und Zwischenfruchtanbau abge-
fragt. Diese Fragen helfen dabei, die Parameter und Managementoptionen festzulegen, welche
das CarboCheck-Modell abbilden kénnen muss.

Garreste aus Biogasanlagen Unter den organischen Diingern
Gu_lle nehmen die Wirtschaftsdliinger den

Festmist . - N
Stroh groRten Anteil ein (Abb. 2). Garres-
Kompost(Grungut, Schnittgut) te aus Biogasanlagen, sowie die
Kompost(Biogutkompost/Bioabfall) tierischen  Ausscheidungen Giille
. Jauche und Festmist werden jeweils in je-

Klarschlamm ) )

Andere dem zweiten Betrieb ausgebracht.

Keine Jauche nimmt mit 7% einen kleinen
0 10 20 30 40 50  Teil ein. Jede*r dritte Landwirt*in

Anteil [%] . ..
nutzt Stroh als organische Diingung.

Abbildung 2: Antworten auf die Frage "Welche organischen Diinger bringen
Sie aus?", Zustimmungen jeweils anteilig von insgesamt 782 Antworten
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Dies kann sich teilweise auch auf den Verbleib von Stroh als Nebenernteprodukt auf dem Acker
beziehen. Kultursubstrate wie Komposte aus Griingut bzw. aus Bioabfall sowie Kldarschlamm
kommen deutlich seltener zum Einsatz. Aulerdem wurden viele weitere genutzte organische
Dinger wie beispielsweise Hihnertrockenkot oder Kartoffelfeuchtwasserkonzentrat genannt.
Diese Angaben beschridnken sich jedoch auf wenige bis einzelne Nennungen. Die CarboCheck-
Anwendung soll mindestens 90% der eingesetzten organischen Diinger abbilden kdnnen. Die Viel-
falt der Dingemittel zeigt, dass die Modelle auch fiir solche weniger tblichen organischen Diin-
ger kalibriert und nutzbar gemacht werden missen.

Auf fast 90% der landwirtschaftlichen Betriebe werden regelmaBig Zwischenfriichte angebaut.
Der GroRteil davon, namlich 86%, wird zur Bodenverbesserung als Griindiingung in den Boden
eingearbeitet. Pro Betrieb, der Zwischenfriichte anbaut, werden im Schnitt 2.4 unterschiedliche
Zwischenfruchtsorten angebaut. Die am meisten angebauten Sorten sind dabei Phacelia (auf 33%
der Betriebe), Gelbsenf (42%) und Olrettich (40%). Diese drei Zwischenfriichte werden fast nie
abgeerntet, sondern zu nahezu 100% eingearbeitet (Abb. 3). Die Zwischenfruchtsorten wurden
zur Auswahl in der Umfrage vorgegeben, es gibt jedoch knapp 100 Fille, in denen diese Liste
nicht ausreichte. Das bedeutet, dass 5% der angebauten Zwischenfriichte aus anderen Sorten
beziehungsweise anderen, uns unbekannten, Gemengen bestehen.

In den meisten Bundeslandern werden in fast allen Betrieben Zwischenfriichte angebaut. In
Rheinland-Pfalz und Mecklenburg-Vorpommern kommen dagegen nur an 65% bzw. 77% Zwi-
schenfriichte in der Fruchtfolge zum Einsatz.
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Abbildung 3: Antworten auf die Frage "Welche Zwischenfriichte bauen Sie an?", sowie die Angabe, ob die jeweilige Zwischen-
frucht eingearbeitet (Griindiingung) oder abgeerntet wird.
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2.3 Relevanz Humusmanagement

Wir mochten, dass die CarboCheck-Anwendung spater an moglichst vielen Betrieben zum Einsatz
kommt. Dabei stellt sich die Frage, aus welcher Motivation Landwirte und Landwirtinnen Uber-
haupt Humusmanagement betreiben beziehungsweise betreiben wiirden. Welchen Zweck sehen
sie hinter der Erhaltung und dem Aufbau von Humus in ihren Boden? Und welche MalRnahmen
ergreifen sie eventuell momentan schon mit dem Hintergedanken, Bodenkohlenstoff aufzubau-
en?

Die wichtigsten Griinde, Humusmanagement zu betreiben, sind laut Umfrage die positiven Wir-
kungen von Humus auf die Bodenfruchtbarkeit, Nahrstoffversorgung und Wasserspeicherleistung
(Abb. 4). Weniger relevant, aber auch noch von mehr als 50% der Teilnehmenden genannte
Grinde sind positive Ertragseffekte sowie Erosionsschutz. Rund jede*r Vierte sieht die aktuelle

Diingeverordnung sowie

Bodenfruchtbarkeit Image- und Offentlichkeitsar-
Nahrstoffversorgung beit als Grund dafiir an, Hu-
Wasserspeicherleistung musmanagement zu betrei-
Erosionssli:r:]ruatg ben. CarboCheck zielt darauf
Dungeverordnung ab, Landwirten und Landwir-
Image/Offentlichkeitsarbeit tinnen eine Moglichkeit zu
Klimaschutz bieten, mehr Kohlenstoff in

Gutes Gewissen ihren Ackerbéden zu binden.

Ist nicht relevant Die Klimarelevanz, die das

0 2ﬁlennuggen [%55 100 Projekt dabei unter anderem

Abbildung 4: Antworten auf die Frage "Wieso ist Humusmanagement wichtig?", in den Fokus Ste”t' ist aller-
Zustimmungen jeweils anteilig von insgesamt 750 Antworten dings nur far jede*n Funfte*n

Anlass, gezielte MalBnahmen
zum Humusaufbau zu ergreifen. An den kleineren Betrieben (<30 ha) wird der Klimaschutz haufi-
ger als Grund fir Humusmanagement gesehen als an den groReren Betrieben. Positiv zu bewer-
ten ist die Tatsache, dass nur 7 von 750 Antwortenden angeben, Humusmanagement sei fir sie
nicht relevant. Den Landwirten und Landwirtinnen ist die Bedeutung von Humus fiir die Produkti-
vitat ihrer Boden also sehr bewusst. Es kann davon ausgegangen werden, dass eine geeignete
Software-Anwendung zum Humusaufbau durchaus genutzt werden wird sobald sie zur Verfiigung
steht. Sei es aus Grinden der Bodenfruchtbarkeit, der damit einhergehenden Ertragserhaltung
beziehungsweise -steigerung oder auch aus Klimaschutzaspekten.

Die MalRnahmen, die hauptsachlich zum Erhalt und Aufbau von Humus ergriffen werden, sind der
Zwischenfruchtanbau, das Einbringen von Ernteriickstdnden sowie die organische Diingung. Auf
jeweils rund drei Viertel aller Betriebe werden diese MaRnahmen bereits zum Humusmanage-
ment ergriffen. Die konservierende Bodenbearbeitung, die zu einem nicht nachweisbaren Anstieg
des organischen Bodenkohlenstoffvorrats fiihrt (Hermle et al. 2008, Powlson et al. 2014, Jacobs
et al. 2018) wird von einem Drittel der Landwirte und Landwirtinnen in der Praxis angewandt.
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Durch die reduzierte Bodenbearbeitung kommt es dabei zu einer Umverteilung von Humus mit
mehr Humus an der Bodenoberflache und dafiir weniger Humus im unteren Teil der Krume (Don
2017). Einige Teilnehmende bauen auRerdem spezielle Fruchtfolgen zum Humusmanagement an.

2.4 Bodenwissen

Fir die Berechnung der zu erwartenden Bodenkohlenstoff-Entwicklung mit der CarboCheck-
Anwendung ist es besonders wichtig, den aktuellen Kohlenstoffgehalt im Boden zu kennen. Da-
bei kann zur Not auch auf geschatzte Werte aus Bodenkohlenstoffkarten zuriickgegriffen werden,
die aufgrund ihrer Schatzung die Genauigkeit der Vorhersage aber verringern. Im Projekt wird
deshalb eine App entwickelt (CPix), die den Kohlenstoffgehalt auf Grundlage der Bodenfarbe ab-
schatzen soll. Allerdings werden auch diese Ergebnisse deutlich weniger genau sein als eine direk-
te Bodenkohlenstoffmessung im Labor. Das Gleiche gilt fir andere Bodendaten, wie die Textur
bzw. den genauen Tongehalt. In der Umfrage wurde deshalb abgefragt, welche Bodendaten auf
den Betrieben bekannt sind.

Grobe Informationen tber die Boden, wie die Bodenschatzklassen oder die LUFA-Texturklassen,
sind an ca. der Halfte der Betriebe bekannt. Die genaue Textur und den genauen Tongehalt ihrer
Schlage zu kennen, geben 15% der Befragten an. Allerdings sind diese Angaben als widerspruch-
lich anzusehen, da der Tongehalt bekannt sein muss um die genaue Textur der Béden zu kennen.
Beides zu kennen, gaben allerdings nur 5% an. Bekannt sind deshalb eher die Texturklassen.

Jede*r Vierte gibt an, den genauen Humusgehalt der eigenen Béden zu kennen. Entsprechend
gaben 27% an, alle Schlage schon mindestens einmal auf C; analysiert zu haben. Insgesamt ma-
chen 17% dies regelmalig, 6% sogar fur alle Schlage. Knapp die Halfte hat noch nie eine Bo-
denanalyse fir organische Kohlenstoffgehalte (Humusanalyse) gemacht.

2.5 Humusbilanzierung

Die im Projekt CarboCheck zu entwickelnde Software-Anwendung soll die Humusbilanzierung fir
landwirtschaftliche Betriebe revolutionieren. Aber interessieren sich die Landwirtinnen und
Landwirte iberhaupt fiir das Thema, beziehungsweise sind sie bereits flir die Thematik sensibili-
siert? Berechnen Sie schon jetzt Humusbilanzen fiir ihre Béden? Welche Methoden dazu sind
ihnen bekannt? Und welche Griinde kdnnte sie davon abhalten, Humusbilanzen aufzustellen?
Muss eventuell mehr Beratung fiir das Thema betrieben werden, damit die CarboCheck-
Anwendung letztendlich auch in der Breite genutzt wird? Diese Fragen sollten durch die Umfrage
beantwortet werden.
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In knapp 60% der Betriebe wird bisher keine Humusbilanzierung berechnet (Abb. 5). Jede*r Finf-
te gibt sogar an, gar keine Humusbilanzierungsmethode zu kennen. Auch von denjenigen 40%,
die bereits Humusbilanzen berechnen, gibt nur rund ein Drittel an, dies regelmaRig fur alle vor-
handenen Schlage zu tun. In kleinen Betrieben wird seltener eine Humusbilanzierung vorgenom-
men als in groBen Betrieben. Bei den grolRen Betrieben mit einer Ackerflache groRRer 250 Hektar
wendet jede*r Zweite eine Humusbilanzmethode an.
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Abbildung 5: Antworten auf die Frage "Nutzen Sie Abbildung 6: Antworten auf die Frage ,Welche Hu-
eine Humusbilanzmethode?" Aufgeteilt in ,Ja‘ und musbilanzmethode nutzen Sie?’, von insgesamt 295
,Nein‘ von insgesamt 741 Antworten Antworten

Die meistgenutzte Humusbilanzmethode ist die der VDLUFA (ehemals Cross Compliance)
(Ebertseder et al. 2014). Sie wird an zwei von drei Betrieben, die Humusbilanzierungen machen,
angewendet (Abb. 6). Die Methoden der HumusEinheiten (Brock et al. 2012), die VDLUFA-
Weiterentwicklung STAND (Kolbe 2007) und andere Methoden werden im Vergleich dazu nur
wenig in der Praxis genutzt.

2.6 Software Nutzung

Die Digitalisierung, die auch in der Landwirtschaft fortschreitet, hat zu intelligenter Schlagkartei-
Software gefiihrt, mit der Landwirte und Landwirtinnen ihr Management dokumentieren und
optimieren kdnnen. Insgesamt gaben 92% der Antwortenden an, ein Feldmanagement-System
(Ackerschlagsoftware) zu nutzen. Sind die Management-Daten bereits digital hinterlegt, so konn-
ten Sie ohne weiteren Arbeitsaufwand des Landwirtes/der Landwirtin fiir die Berechnung der
Humusentwicklung genutzt werden.
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Viele Landwirtinnen und Landwirte interessieren sich bereits jetzt flr Software-Anwendungen,
mit denen sie die Humus- oder Treibhausgasbilanzen fiir ihre Betriebe berechnen kénnen. 51%
nutzen bereits solche Anwendungen bzw. haben Interesse daran. 40% haben allerdings bisher
noch nicht davon gehort bzw. sich nicht damit auseinander gesetzt. Nur 8% geben an, kein Inte-
resse an Humus- bzw. Treibhausgassoftware zu haben.

Mehr als 80% der Befragten geben an, Software-Produkte der Firma Helm fir ihr digitales Feld-
management zu nutzen. Unter den insgesamt 40 genannten Software-Anbietern von Produkten
unterschiedlicher Komplexitdt sind auflerdem Firmen wie Farm Facts, 365farm.net, als auch sol-
che aus Osterreich, der Schweiz, Spanien oder Estland. Der hohe Anteil der Helm-Nutzer*innen
lasst sich vermutlich darin begriinden, dass die am Projekt CarboCheck beteiligte Firma Helm den
Link zum Fragebogen an ihre Kundinnen und Kunden verschickt haben. Offensichtlich erreichten
die von uns zahlreich verschickten E-Mails an Bauernverbande, Kreisbauernschaften etc. nur eine
deutlich geringere Zahl an Landwirtinnen und Landwirten.

2.7 Anforderungen CarboCheck

Die Teilnehmenden wurden gefragt, aus welchen Griinden sie keine Software-Anwendung zur
Humusbilanzierung nutzen bzw. welche Probleme sich fiir sie bei der Nutzung solcher Software
bisher ergeben haben. Die Antworten zeigen, dass der notwendige Aufwand das grofSte Hindernis
flr eine Humusbilanzierung darstellt (Abb 7). AuRerdem gab jede*r Flinfte an, nicht zu wissen,
welche Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen gezogen werden sollten. 15% der Teilnehmen-
den halten die Genauigkeit der Ergebnisse fiir nicht ausreichend. Fir die CarboCheck-Anwendung
wird also eine einfache Interpretationshilfe der Ergebnisse zu entwickeln sein.

Zur  Bedarfsermittlung
gab es eine Frage nach

den Anforderungen an
Habe Daten dafur nicht bereitliegen die CarboCheck-

Zu aufwendig

Anwendung. Die ent-
sprechenden Antworten
erfolgten als offene
Andere Griinde Texteingaben. So erga-
ben sich insgesamt 213
Textantworten unter-

Ergebnisse/Konsequenzen sind unklar

Ergebnisse sind ungenau

Methode unverstandlich/zu wissenschaftlich

0 10 20 30 40

Nennungen [%] schiedlicher Lange und

Detailliertheit wie z.B.
,Wiurde ich nur machen,
wenn es einfach geht”,
,Sollte einfach aufgebaut sein und auch offline zu nutzen sein“ oder ,Die getesteten Programme
waren mir zu grob und haben mir nicht wirklich geholfen.

Abbildung 7: Antworten auf die Frage ,Wieso verwenden Sie nicht regelmaRig eine Humus-
bilanzmethode?‘, anteilig von insgesamt 496 Antworten
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Uber alle gegebenen Antworttexte erfolgte eine Verschlagwortung hiufig genannter Begriffe. Die
am haufigsten genannten Schlagworte waren ,einfach”, ,Zeit/Aufwand” und ,Schlagkartei-
Einbindung”. Ca. 15% der Antworten deuten aullerdem, direkt oder indirekt, darauf hin, dass
die/der Antwortende Zweifel an den Ergebnissen einer Humusbilanz hat bzw. Laboruntersuchun-
gen zu Humusgehalten flr unersetzbar halt. Weitere Antworten duBern Zweifel am personlichen
bzw. finanziellen Nutzen durch eine zu entwickelnde Humusbilanz-Anwendung. Einige Teilneh-
mende mdchten die Software-Anwendung gerne auch als Planungswerkzeug nutzen kénnen, das
Humusentwicklungen unter unterschiedlichen zukiinftigen Managementszenarien prognostiziert.
Die mobile Verfligbarkeit, die Beriicksichtigung der Bodenbearbeitung als Parameter und die
schlaggenaue Auflésung werden aullerdem angefordert.
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